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LEONARDA HUNTPICHLERA NAVOD KE KAZANI KRIZE
PROTI CESKYM KACIRUM'

PAVEL SOUKUP

LEONARD HUNTPICHLER’S INSTRUCTIONS FOR THE PREACHING OF THE CROSS AGAINST
BOHEMIAN HERETICS

This article deals with instructions for preachers authored by the Viennese Dominican Leonard Huntpichler. In
1467, Huntpichler sent to the chaplain of Reinprecht von Walsee a letter where he formulated instructions regar-
ding the preaching of a crusade against heretics in Bohemia. The contribution includes an edition of the historical
document, clarifies the historical circumstances in which it was written, and presents some ideas about the form
which preaching guided by these instructions may have taken.
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Kdo se zdraha vydat do boje s kacifi, vylucuje se tim z tise lidi a stava se démonem.
Toto prekvapivé tvrzeni ¢teme v kratkém dilku videniského dominikana Leonarda Hunt-
pichlera Ad predicandum crucem. Text psany formou dopisu kaplanu Achaciovi obsa-
huje v dochované podob¢ dveé série ¢lankd podavajicich naméty ke kazani proti ceskym
heretiklim. Jedna se o pozoruhodné svédectvi o praktické strance kiizacké kampané.
Z 15. stoleti mame sice zachovano né€kolik instrukei vydanych piislusnym legatem pove-
fenym koordinaci kruciaty, a to i z kampani proti husitim. Ty se vSak drzi spiSe v obec-
néjsi, ¢asto i organizacni rovin€. Pokyny, jak o valce s kacifi mluvit pfimo k lidem, jsou
pomérné vzacné. Podobné vyjimec¢né jsou i doklady komunikace na nizsich Grovnich
ktizackého aparatu, nez jakou zachycuje korespondence mezi legatem a biskupy dané
provincie, piipadné mezi biskupem a duchovenstvem jeho diecéze. V nasem piipadé se
jedna o neformalni, takika pratelské rady zkuseného dominikana prostému kaplanovi,
jemuz piipadl ukol kazat kiiz. Piestoze autor byl profesorem teologie, text nese stopy
pomérné zna¢né vulgarizace, jak ostatné naznacuje uz teze citovana v ivodu. Spisek
bezesporu patii do kontextu boju s ¢eskymi vojsky v 60. letech 15. stoleti. Konkrétni
okolnosti zasluhuji podrobnéjsiho ohledani.

Leonard Huntpichler pochazel z tyrolského Brixenu im Thale (odtud i latinska forma
jeho jména Leonardus de Valle Brixinensi). Studoval ve Vidni a po néjaky ¢as také v Lip-
sku; roku 1426 dosahl mistrovského gradu na videnské artistické fakulté. Nasledné slouzil
jako spravce katedralni Skoly v jihotyrolském Brixenu (am Eisack). Nejpozdéji roku 1439

Tento &lanek vznikl v rimci projektu Grantové agentury Ceské republiky P405/12/G148 ,,Kulturni kody a je-
jich promény v husitském obdobi®, feseného ve Filosofickém ustavu AV CR, v. v. i.
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presidlil do Vidn¢ a vstoupil do tamniho dominikanského konventu. Také zahdjil studium
teologie na fadovych ucilistich v Kolin¢ nad Rynem a ve Vidni; mistrem teologie se stal
roku 1449. V témze roce zacal teologii vyucovat na univerzité¢ a soucasné pusobil jako
regent videniského dominikanského studia. Od roku 1453 rovnéz zastaval utad inkvizitora.
Huntpichler byl zastancem reformy dominikanského fadu a podilel se na zavadéni obser-
vance, mimo jiné i v koSickém konventu. Politicky mél ve vnitrohabsburském konfliktu
blizko k Fridrichovi III., v cirkevnépolitickych zalezitostech se profiloval jako odptirce
basilejského konciliarismu. Zemiel v roce 1478.1
Literarni dilo Leonarda Huntpichlera je pomérné rozsahlé. Mnoh¢ z jeho spisti reaguji na
aktualni problémy, nebo byly dokonce napsany na pifimou objednavku. V nékolika piipa-
dech vychazeji Huntpichlerova dila z jeho kurzt pro studenty a maji podobu sbirky otazek
a odpovédi. Mezi témata, k nimz se videnisky teolog vyjadfoval, patfila i ceska otazka.
V 1ét¢ 1454 dokoncil traktat o ptijimani pod oboji zplisobou, v némz proti utrakvismu argu-
mentoval zavaznosti cirkevni tradice. O sepsani tohoto dila jej pozadal videnisky purkmistr
Oswald Reicholf a méstané z Kosic. Téma zjevné pro obyvatele Rakous i Uher nabylo
na vyznamu s korunovaci Ladislava Pohrobka ¢eskym kralem v pfedchozim roce. Dalsi
podnét priSel se zruSenim kompaktat papezem Piem II. roku 1462: Leonard Huntpichler
napsal komentar k Piovu proslovu pfed ¢eskym poselstvem. O pét let pozdéji sestavil sbir-
ku Sestadvaceti problému tykajicich se hereze, a to v souvislosti s upalenim valdenského
biskupa Stépana z Basileje, jenz udrzoval uzké styky s husity.2

Dvé z Huntpichlerovych dél se tykaji pfimo kiizové vypravy proti ceskym utrakvistim.
Ke kruciaté proti Jifimu z Podébrad, vyhlasené roku 1467 Pavlem II. a propagované jeho
legatem Rudolfem z Riidesheimu, 1ze klast rozsahly Tractatus de cruce signatis et de pre-
destinacione, nazyvany téz Inquisiciones de predestinacione et de cruce signatis. Jedna
se o dvoudilny spis, jehoz prvni ¢ast — osm kapitol ze 72 — se vénuje kiizakim, druha pak
problematice predestinace. Jednotlivé kapitoly, nazyvané inquisiciones, maji formu prubéz-
né Cislovanych otazek; po osmé z nich ptichazi explicit prvni ¢asti a incipit ¢asti druhé.?
Souvislost mezi obéma tématy je tfeba hledat v plnomocném kiizackém odpustku, ktery se
zahlazenim trestu a viny za hfichy zdanlivé dostaval do konfliktu s véénym predurc¢enim
ke spase ¢i zatraceni. Tematicky pfibuznym dilem je pravé zminény list Ad predicandum
crucem. Je to rovnéz spis dvoudilny. K dopisu kaplanu Achaciovi datovanému 27. srpnem

I Zakladni Zivotopisnou studii je Isnard Wilhelm Frank, Leonhard Huntpichler O. P. (7 1478). Theologiepro-
fessor und Ordensreformer in Wien, Archivum Fratrum Praedicatorum 36, 1966, s. 311-388. K Huntpichle-
rovym eklesiologickym nazortim Isnard Wilhelm Frank, Der antikonziliaristische Dominikaner Leonhard
Huntpichler. Ein Beitrag zum Konziliarismus der Wiener Universitdt im 15. Jahrhundert, Wien 1976 (Ar-
chiv fiir dsterreichische Geschichte 131); k jeho reformni &innosti Gébor SarBak, Uber die Titigkeit des
Ordensreformers Leonhard Huntpichler OP in Ungarn, in: Marta Nagy — Laszl6 Jonacsik (Hgg.), ,,Swer sinen
vriunt behaltet, daz ist lobelich®. Festschrift fiir Andras Vizkelety zum 70. Geburtstag, Piliscsaba — Budapest
2001, s. 151-156. Edici Huntpichlerova Directio pedagogorum ptipravil Farkas Gabor Kiss, Latin és népnyelv
a késé-kozépkori magyarorszagi domonkos kolostorokban — Leonhard Huntpichler: Directio pedagogorum,
Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 2016 (v tisku).

2 1. FraNK, Leonhard Huntpichler, s. 368-371.

3 Explicit tractatulus inquisicionum ex leccionibus ordinariis et extraordinariis fratris Leonhardi conpilatus et
incipit sic: ,Prima inquisicio. Ad quid prossit signum sancte crucis. Sequitur alius tractatulus eiusdem fratris
Leonardi etc. Sequitur de periculoso errore quorundam dampnabiliter errancium contra veritatem divine prede-
stinacionis et presciencie. Error, de quo loquimur, ex dubiosa quadam argumentacione oritur per inquisicionem,
que argumentacio mox sequitur, exprimitur. Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 85ra. O spisu viz
1. FRANK, Leonhard Huntpichler, s. 371-372.
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1467 je pfipojeno Sest clankut; nasleduje dalSich osm bodu (,,quidam alii articuli*), rovnéz
s datem 1467. Autor zékladni studie o Huntpichlerovi Isnard Frank, ktery zfejmé nepra-
coval s plnym textem dila, tento spisek hypoteticky zatradil do roku 1465. U¢inil tak na
zakladé skutecnosti, ze adresat listu je oznacen za kaplana pant z Walsee a ze k roku 1465
je dolozena ,kiizova vyprava Wolfganga z Walsee proti roté éeskych bratii“.4 Toto rané
datovani neobstoji ve svétle explicitnich casovych udaji obsazenych v textu. Pro interpre-
taci Huntpichlerova dilka pfesto neni geneze protihusitské kampané v Rakousich od ranych
60. let bez zajimavosti.

Potize s ¢eskymi véalecniky na rakouském uzemi vznikly v disledku konfliktu v habs-
burské roding, jenz proti sobé po smrti Ladislava Pohrobka postavil bratry Fridricha II1.
a Albrechta VI.5 Na obou stranach se do stietu zapojily také ¢eské oddily. V roce 1462 ope-
rovalo na rakouském tizemi vojsko vyslané na pomoc cisaii ceskym kralem Jifim z Podé-
brad, na Fridrichovu stranu se postavil i Jan Jiskra z Brandysa se svymi bratiiky; cesti
zoldnéfi bojovali téz v Albrechtovych sluzbach.® Arcivévoda Albrecht, jemuz se v roce
1461 poddal dolnorakousky Ybbs, zastavil nasledujiciho roku toto mésto i s vynosnym
mytem na Dunaji svym vojaktim namisto dluzného zoldu. Na Ctyii sta ,,bratii z Uher* se
nicméné zoldu nedockalo a podle melckych analt si zacali vybirat svou ,.krvavou mzdu*
plenénim a zhatstvim.” Albrecht v prosinci 1463 zemfel a jeho byvali valeénici se ocitli
bez pana. Na Fridrichové strané bojoval v té dobé& hejtman Vaclav Vléek z Cenova; i on
mél problémy s nevyplacenym zoldem, takze se v unoru 1465 ptidal k rotdm drzicim Ybbs
a postavil se do ¢ela jejich loupezivych vypadi. V reakci na to jmenoval Fridrich III. Jifiho
z Pottendorfu vrchnim polnim hejtmanem s tikolem ucinit pfitrz fadéni bratfickych rot.
Hotovost z rakouské zemé pod i nad Enzi se méla sejit v Tullnu 11. biezna.® Dne 5. kvétna
se Fridrich pokusil apelovat na ¢eského krale Jitiho, aby umravnil své poddané Zdenka ze
Sternberka, jenz ze zastaveného hradu Weitra $kodil rakouské zemi, a Vaclava Vicka, ktery
se pridal k nepratelim cisafe v Ybbsu a plenil okoli. O dva dny pozdé¢ji psal v témze smyslu
také Janovi z RoZzmberka.?

K oblezeni Ybbsu vyslali své oddily Zikmund ze Schaunbergu a Wolfgang z Walsee;
Wolfgangovy platby vojakiim vedenym Jifim ze Steinu a Jifim Seuseneckerem se datuji

4 1. FrRaNK, Leonhard Huntpichler, s. 343, 356-357, s odvolanim na Max DoBLINGER, Die Herren von Walsee.
Ein Beitrag zur Osterreichischen Adelsgeschichte, Archiv fiir dsterreichische Geschichte 95, 1906, s. 235-578,
zde s. 476-477.

5 Alois NIEDERSTATTER, Osterreichische Geschichte 1400—1522. Das Jahrhundert der Mitte. An der Wende vom
Mittelalter zur Neuzeit, Wien 1996, s. 250-255.

6 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky, TV, Praha 1962, s. 617-630 (Ceské dg&jiny I11/4); Uwe Tresp, Soldner aus
Bohmen. Im Dienst deutscher Fiirsten: Kriegsgeschdft und Heeresorganisation im 15. Jahrhundert, Pader-
born etc. 2004, s. 51-52; Frantisek OsLaNskY, Jdn Jiskra z Brandysa a Slovensko, Historické Studie 36, 1995,
s. 49-67, zde s. 61; Jifi Jurok, Cesti husitsti a katolicti kondotiéri z Moravy na Slovensku v 15. stoleti (obdobi
bratiiki), Vojenska historia 4, 2005, s. 3—15, zde s. 8-9.

7 Wilhelm WartensacH (Hg.), Annales Mellicenses, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 9, ed.
Georg Heinrich Pertz, Hannover 1851, s. 520. Srov. Gottfried Edmund Friess, Geschichte der Stadt Ips, Blatter
des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich 10, 1876, s. 1-19, 125-143, zde s. 14-15.

8 Augustin NEUMANN, Francouzskd hussitica. Rada druha, Studie a texty k nabozenskym dé&jinam ¢eskym 4,
1925, €. 3-4, 5. 1-172, zde s. 27-28 (zprava Waltera Riffa z 2. 3. 1465); Hartmann Josef ZEBIG, Briefe aus
dem fiinfzehnten, sechzehnten und siebenzehnten Jahrhundert, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, Notizen-
blatt 6, 1856, s. 596 (list Fridricha III. klosterneuburskému probostovi z 24. 2. 1465).

9 Regesta Imperii Online, <www.regesta-imperii.de> (15. 9. 2015), Chmel n. 4186 a [RI XIII] H. 26 n. 626. KdyZ
17. kvétna cisaf povoloval jeptiskam z Tullnu bezcelni pfevoz vina po Dunaji, stalo se tak pod podminkou, ze
se ani kapka nedostane do rukou ,,neptatel v Ybbsu: Regesta Imperii Online, [R1 XIII] H. 22 n. 73.
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do dubna a Gervence 1465. Ybbs byl jiz pted 25. ¢ervnem vydan do rukou obléhatelt. !0
Zbyvalo vypotadat se s viidci ¢eskych rot v ¢ele s Vaclavem Vickem, kteti si narokovali
dluzny zold a nahrady za Skody a vydaje v cisafskych sluzbach. K dohod¢ piedpokladajici
téZ zastaveni zhafskych Gtoki doslo 16. ¢ervna v Eggenburgu;!! dne 4. ¢ervence se pak
cisaf smifil s n¢kterymi dal$imi vzboutenci z Ybbsu.12 Dohodnuté plnéni nicméné vazlo.
Na 12. srpna hodlal Fridrich svolat do Tullnu sném, ktery by se poradil, jak eggenburskou
umluvu naplnit a zbavit tak zemi fadéni VIckovych a dalsich hord.!3 Vaclav Vi¢ek ziejmé
opustil rakouské uzemi az na prelomu roku; vratil se tam v roce 1468 s vojskem Viktorina
z Kunstatu, ovem za ponékud zménénych okolnosti.!4

Po dobyti Ybbsu cisafskymi se stal roku 1466 tamnim hejtmanem Jifi ze Steinu. Ani
on se ovsem nechtél smifit s nevyplacenym zoldem a odmitl cisafi vydat zastaveny Steyr.
V lednu 1467 se Fridrich III. osobné dostavil do Lince, kde se chystal hornorakousky zem-
sky sném. Potfenim odboje povétil saského vévodu Albrechta, Wolfganga ze Schaunbergu
a Reinprechta z Walsee, ktery se brzy poté stal hornorakouskym hejtmanem. Dne 29. ledna
1467 vypovédél Jiii ze Steinu spolu s Vilémem z Puchheimu Fridrichovi poslusnost a zacal
se odskodtiovat plenénim, mimo jiné na statcich pana z Walsee.!5 Uz 11. tinora 1467 vzka-
zoval Fridrichovi ¢esky kral Jifi, ze pfevzal nad Steinem zastitu; ve Steinové vojsku se
podle anonymniho kronikafe nachazelo ,,mnoho Cechii“.! Na linecky sném, ktery se sedel
v puli unora, pak dorazili Jiftho vyslanci, narokujici dluznou sumu za pomoc cisafi pred péti
lety. Jménem Fridricha III. odpovéd¢l biskup Oldfich z Gurku, jenz naroky odmitl a navic si
stézoval, ze Jif piijal do sluzby cisafovy nepfatele Stépana z Eitzingu, Viléma z Puchheimu
a Jiftho ze Steinu. Na pieties piisly i nedavné cirkevni tresty proti Jifimu a idajna nesplnéna
korunovaéni piisaha. Obé strany vyjadrily pfipravenost prosadit své naroky i silou zbrani.!”

Mezitim, koncem unora 1467, sice cisaf dosahl se Steinem a Puchheimem dohody, jesté
v kvétnu téhoz roku na rakouském zemském snému v Korneuburgu vSak varoval, ze pokud
dohoda selzZe, bude tieba ochranit zemi pied plenénim.'® Cisaf pak skute¢né musel povéfit
svého vrchniho hejtmana Oldficha z Grafeneggu, aby odbojné valecniky potiel. Tomu se
podafilo ziskat Ybbs i Steyr.!® V té dobé se uz v Rakousich hlasala kiizova vyprava proti
Jitikovi, takze Grafenegg mohl vyuzit také kiizackych houfii. Dne 11. listopadu Jifi z Podé-

10 Adolf Bacumann (Hg.), Briefe und Acten zur ésterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Fried-
rich II1., €. 493, s. 595-596 (Fontes rerum Austriacarum II, 44); M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee,
s. 476477, Max VaNcsA, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs, 2, Wien 1927, s. 473.

11 Regesta Imperii Online, Chmel, Anh. n. CA-129; srov. U. Tresp, Soldner aus Bohmen, s. 64—67.

12 Ernst Birk, Urkunden-Ausziige zur Geschichte Kaiser Friedrichs des 1I1. in den Jahren 1452—1467 aus bisher
unbeniitzten Quellen, Archiv fuir sterreichische Geschichte 10, 1853, s. 425, ¢. 840.

13 Regesta Imperii Online, [R1 XIII] H. 22 n. 80 = Chmel n. 4228.

14 August SEDLACEK, Vicek z Cenova, in: Ottiv slovnik nauény 26, Praha 1907, s. 821-822.

15 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4886, 4889, 4890; [RI XIII] H. 15 n. 209. M. DoBLINGER, Die Herren von
Walsee, s. 483-484.

16 Valentin PREUENHUEBER, Annales Styrenses, Nirnberg 1740, s. 121 = Regesta Imperii Online, Chmel n. 4900;
Anonymi Chronicon Austriacum, in: Heinrich Christian Senckenberg (ed.), Selecta iuris et historiarum 5,
Frankfurt am Main 1739, s. 323-328.

17K priabéhu lineckého snému Anonymi Chronicon Austriacum, s. 328-335; Julius Pazourt, Konig Georg von
Bohmen und die Concilsfrage im Jahre 1467. Ein Beitrag zur Geschichte von Béhmen, Archiv fir osterrei-
chische Geschichte 40, 1869, s. 323-371, zde s. 341-351; srov. M. VaNcsa, Geschichte Nieder- und Oberds-
terreichs, 2, s. 478-481. K podilu Reinprechta z Walsee na udalostech M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee,
s. 483-485.

18 Regesta Imperii Online, Chmel n. 4920 a 5010.

19" M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 485; G. E. Friess, Geschichte der Stadt Ips, s. 15-16.

68



brad vybizel bratry z Eitzingu, aby pomohli Jifimu ze Steinu, jehoZz oblehli Grafeneggovi
,cisarsti kiizaci® v dolnorakouském hradé Wald. Oldfich skute¢né vyuzival dobrovolnikd,
ktefi pod vlivem kéazani a odpustkut pfijali kiiz. Byla to udajné jejich vlastni iniciativa, aby
se namisto do Cech ¢ na Moravu téhlo proti Jifikovym spojenctim v Rakousich. Fridrich II1.
se 19. prosince 1467 obratil na papezského legata Rudolfa z Riidesheimu s prosbou, aby
témto kiizaktm potvrdil, Ze doba stravena bojem proti Steinovi, Puchheimovi a Eitzingovi
se jim zapoc¢ita do povinnych Sesti mésici, které méli stravit v poli pro ziskani kiizackého
odpustku.20 Jiti z Podébrad mezitim v dopise Steinovi z 30. listopadu slibil, ze posle na
pomoc vojsko, paklize jen sdéli, kam piesn¢ by mélo sméfovat. Tyto sliby se naplnily prave
intervenci knizete Viktorina do Rakous. Dne 8. ledna vypovédél Viktorin Fridrichovi valku;
na jate nasledovalo zapojeni Matyase Korvina do kiizackého taZeni proti Jifimu.2!

I z tohoto struéného piehledu je ziejmé, Ze kruciata proti Cechiim neznamenala pro
Rakugany pouze tazeni do nitra Ceského kralovstvi, ale také — a mozné piedeviim — vypo-
fadani se s zoldnéfi na rakouském tizemi, at’ uz byli &eského ptivodu, nebo s Cechy pouze
spolupracovali. Oznaceni ,,bratfi“ si tito valecnici ptinesli s sebou z dnesniho Slovenska,
nahravalo mu ovSem i Gc¢elové uzavirani spolki a bratrstev na rakouském tzemi. Melcké
analy vysvétluji, ze ,,bratii“ vytvorili jakousi ,,ligu“ v nékolika rakouskych tvrzich, v jadre
to ov8em byli ,,lidé velmi zli a lotrov§ti*“.22 Vice nez kali$nicka konfese (ostatné napi. Vac-
lav Vicek byl katolik) padaly na véhu jejich loupezné prepady, zhatstvi a tzv. holdy. Pokud
tyto Utoky mifily na cirkevni instituce, vyvolavalo to asociace s husitskymi akcemi. V o¢ich
soucasniku patfily pratelstvi s kacifi a ,,loupeze v chramu Pan&“ k sobé&.23 Uz v tinoru 1465
poukazoval Fridrich III. na ,,vylupovani kosteld, zneuctivani velebné svatosti a jina netad-
stva“, jichz se méli dopoustét VIekovi soudruzi.24 Podpora z Cech spravovanych ,,husit-
skym kralem® pak jen nahravala tomu, aby se ruseni vetejného potfadku spojovalo s kacit-
stvim. Nejpozdéji od kralovy exkomunikace koncem roku 1466 mélo spojenectvi s Jifim
z Podébrad teoreticky mit také kanonickopravni disledky. Bratiické a dalsi zoldnétské
roty puisobici v 60. letech v Rakousich tedy co do svého slozeni nemusely byt ani prevazné
ceské, ani husitské, a presto délaly dojem heretiki — a to tim vice, ¢im vic se schylovalo
k valce proti ,,kacifskému* ¢eskému krali.2

Pani z Walsee byli vzhledem ke svym drzavam nad i pod Enzi ¢innosti zoldnétskych
rot ptimo postizeni. Wolfgang V. a po jeho smrti v fijnu 1466 posledni muzsky ¢len rodu
Reinprecht V. se podileli i na zakrocich proti nim. Zlstava nam pochopiteln¢ utajeno, jak
si pii téchto vojenskych podnicich pocinal jejich kaplan Achacius. V roce 1465 kfiz patr-
n¢ nekazal — kruciata tehdy nebyla jest¢ vyhlasena. V Rakousku se nicméné uz v té¢ dobé

20 Hermann MAaRkGRAF (Hg.), Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad, 2, Breslau

1874, €. 378, s. 249-250 (Scriptores rerum Silesiacarum 9) [dale SRS 9].

SRS 9, ¢. 376377, 380381, s. 248-253; Frederick G. HEYMANN, George of Bohemia. King of Heretics, Prin-

ceton 1965, s. 486-487; Otakar OpLoziLik, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471, New

Brunswick 1965, s. 203; Petr CornEl — Milena BarTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, V1. 1437-1526,

Praha — Litomysl 2007, s. 250; Antonin Karous, Matyas Korvin (1443—1490). Uhersky a cesky krdl, Ceské

Budgjovice 2009, s. 125-127.

22 Annales Mellicenses, s. 521.

23 Anonymi Chronicon Austriacum, s. 341.

24 H.J. ZEBIG, Briefe, s. 596.

25 K dobovému i modernimu hodnoceni bratiikt U. Tresp, Séldner aus Béhmen, s. 66—68; Milan MORAVEC,
Bratrici — slavni bojovnici 15. stoleti, in: Jihlava a Basilejska kompaktata. Sbornik ptispévki z mezinarodniho
sympozia k 555. vyroci ptijeti Basilejskych kompaktat, Jihlava 1992, s. 203-220.
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tikalo, Ze by se proti Geskému krali kédzat méla. Strasbursky méstan Walter Riff pobyvajici
na cisafském dvofe informoval ve svém list¢ z 2. bfezna 1465 dosti podrobné o bojich
s bratiiky v Ybbsu a dodal, ze se ve Videnském Novém Mésté ocekava ptichod papezského
legata, ktery by mél ,,Ceského krale prohlasit za nevéficiho a vydat na n&j kiz*“.26 O dvanact
dni pozdéji skutecné dorazil na cisafsky dvtr legat Rudolf z Riidesheimu; v rakouskych
zemich se zdrzel nékolik mésici, na vyhlaseni kiizové vypravy viak prozatim nedoslo.?’
Kazat kiiz bez vyslovného povéteni zakazovaly kanonické piedpisy, jak na to v souvislosti
s protihusitskymi kruciatami upozornil uz v roce 1421 napf. Job Vener.28 Sam legat Rudolf
ovsem toto pravidlo nebral tak ptisné. Papez jeho povéteni explicitné rozsifil i na hlasani
ktizové vypravy az 15. kvétna 1467; Rudolf nicméné¢ uz 26. dubna ve Vratislavi kruciatu
proti Jitimu z Podébrad slavnostné vyhlasil. Paklize v tomto ptipadé mohl jednat na zaklad¢
pfedchoziho dorozuméni se svatym stolcem, jeho akce z predchoziho roku piedstavovala
ziejmé prekroceni pravomoci. Uz v srpnu 1466 totiz Rudolf ve Slezsku kazal kiiz, pficemz
kiizacky slib pry slozilo nékolik tisic lidi. Slo o vojenskou akci v nasi souvislosti nanejvys
pozoruhodnou, totiz o tazeni proti oddilu bratfikl (zvanych zde ,,zebraci), ktefi obsadili
Namystow.2?

O kiizackém kéazani v Rakousku nicméné neslySime dfive nez poté, co byla ve Vrati-
slavi v dubnu 1467 kruciata skute¢né slavnostné vyhlaSena, resp. co byla v kvétnu vydana
ptislusna bula. Melcké analy uvadéji, ze ve vSech rakouskych kostelich a klasterech bylo
krom kéazani kiize nafizeno také konat procesi, kdyz se ktizaci vydavali na cestu.3? Pravé
v dubnu a znovu v zafi 1467 mame dolozeno, ze bojuvky Jifitho ze Steinu plenily statky
pantl z Walsee.3! Nakolik Reinprecht V. hodlal vyuzit dobrovolniky naverbované kiizac-
kym kazanim pro domaci valku, nevime. Nasazeni kiizakti v boji proti Steinovi je dolozeno
na podzim 1467 (nejpozdéji 11. listopadu se o ném védélo v Cechach). Paklize se kaplan
Achacius 27. srpna spés$né pfipravoval na kazatelskou kampan, bylo by z hlediska ¢asové
souslednosti docela dobfe mozné, aby jeji posluchaci vstoupili do vojska Oldficha z Grafen-
eggu obléhajiciho Wald. Na druhou stranu kruciata byla vyhlasena predevsim proti Jifimu
z Podébrad, byt bula dodavala, Ze je tfeba vzdorovat také ,,jakymkoliv dalsim kacifim®.
Tlupy Jitiho ze Steinu a dalSich hejtmand, ktefi vstoupili pod ochranu krale Jifiho, ovSem
spadaly nejspise do kategorie sluzebniki zatracené¢ho krale (,,in serviciis damnati Georgii et
aliorum hereticorum existentes*) — snad s vyjimkou piipadnych utrakvistl v téchto rotach,
jejichz kacifstvi bylo prokazatelné. Tito sluzebnici méli byt stihani cirkevnimi tresty, sesa-

26 A. NEUMANN, Francouzskd hussitica, 11, s. 28.

27 Antonin Kavous, Plenitudo potestatis in partibus? PapeZ§ti legati a nunciové ve stiredni Evropé na konci
stredoveku (1450-1526), Brno 2010, s. 211; Jan DRABINA, Dziatalnos¢ dyplomatyczna legata apostolskiego
Rudolfa z Riidesheim na Slqskm Acta Universitatis Wratislaviensis 195, 1974, Historia 23, s. 205-229, zde
8. 211-213. Rudesheim pfibyl do Videnského Nového Mésta 14. biezna 1465, viz SRS 9, €.279, s. 115 (v mar-
ginalii je chybné datum 14. unora, které pfebira i Drabina).

28 Hermann HEempEL, Die Vener von Gmiind und Strassburg 1162—1447. Studien und Texte zur Geschichte einer
Familie sowie des gelehrten Beamtentums in der Zeit der abendlandischen Kirchenspaltung und der Konzilien
von Pisa, Konstanz und Basel, 3 sv., Gottingen 1982, s. 1359.

29 SRS 9, ¢ 332, s. 191-192; Hermann MarkGrar (Hg.), Historia Wratislaviensis von Peter Eschenloer, Bres-

lau 1872, s. 117-118 (Scriptores rerum Silasiacarum 7); Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, 1,

hg. Gunhild Roth, Miinster etc. 2003, s. 562 (Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte 29).

Viz k tomu Ernst LasLowskl, Beitrdge zur Geschichte des spdtmittelalterlichen Ablafiwesens, Breslau 1929,

8. 52-56.

Annales Mellicenses, s. 521.

Nevydané doklady ze 17. 4. a 29. 9. 1467 uvadi M. DOBLINGER, Die Herren von Walsee, s. 485, pozn. 3.
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zenim z Gfadl a interdiktem, nikoliv v8ak pfimo kruciatou.32 Neni proto divu, ze kiizaci
nasazeni na rakouském uzemi usilovali o legatovo ujisténi, ze touto valkou napliuji sviij
ktizacky slib.

Zajimaveé je, ze jistou podvojnost ohledné nepfitele, na néhoz méla rakouska kruciata
cilit, mizeme pozorovat také v instrukci Leonarda Huntpichlera pro kaplana Achacia. Na
jednu stranu zmifiuje pomoc ,.kestantim® (tedy katolikiim) v Cechéch, coz implikuje tazeni
za hranice, a hovoii také pfimo o obran¢ katolickych mést a hradl v Kralovstvi ceském. Na
druhou stranu nékteré formulace lze pomérné¢ jednoznacné vztahnout na bratiiky operujici
na rakouském uzemi. Zatimco spojeni ,.fratres demonum de Boemia* muze byt rétorickou
ozdobou, pfirovnani liknavych bojovnikii k ,,oném démontim z Cech, ktef si ikaji bratii®,
dosti zietelné poukazuje na bratfické roty. Huntpichler mohl mit o bratficich povédomi uz
z poloviny 50. let, kdy pobyval v Uhrach. O desetileti pozdéji je kazdopadné bral v potaz
jako realnou hrozbu na domaci ptidé a spojoval je dosti pfimocaie s ceskou herezi. Ktizacka
vyprava, kterou mél kazat kaplan Achacius koncem srpna 1467, byla oficialné asi mifena
do Cech. Reinprecht z Walsee koneckoncti vyvijel pfeshrani¢ni diplomatické aktivity — na
jafe a v 1été téhoz roku v soucinnosti s panskou jednotou a legatem Riidesheimem ptisobil
na Jana z Rozmberka, aby opustil tabor krale Jifiho.33 Ze viak tazeni do Cech pfichazelo
v tvahu az po vyfizeni Steinovych tlup a Ze k tomu byla lokalni kruciata snad i ptivodné
zamyslena, se zda velice dobie mozné.

Vénujme nyni koneéné pozornost instrukci Leonarda Huntpichlera, kterou pro ucely této
vypravy sepsal. Dilko, jez nize vydavame pod nazvem Ad predicandum crucem epistola,
je dochovano v jediném rukopise, ulozeném dnes v Rakouské narodni knihovné pod sig-
naturou Cod. 5069. Jedna se o prvni ze tfi na sebe navazujicich kodext, znamych v badani
o kostnickém koncilu jako Elstrawiani. Obsahuji sbirku kostnickych materialt, sestavenou
pro sekretare rakouského vévody Arnosta a ucastnika koncilu Mikulase de Elstraw. V Bri-
xenu, kde byl Elstraw kanovnikem, od n¢&j dle pfipisku na prvnim listé kodex ziskal Leonard
Huntpichler. Pfed svym vstupem do fadu jej daroval knihovné videniskych dominikéand,
odkud se dostal do majetku cisafe Fridricha II1.34 Jde o papirovy rukopis rozmérti 22 x 29 cm
v nov¢ vazbeé, obsahujici 120 ¢islovanych folii (plus pfedvazany list s obsahem). K textiim
vztahujicim se ke kostnickému koncilu pficinily pozd¢jsi ruce, mezi nimi i ruka Leonar-
da Huntpichlera, pocetné pripisky. Na fol. 97r—100r je takto na hornim, levém a spodnim
okraji napsana epistola o kazani kiize. Jeji nazev piebiram z formulace autora: ,,scribere
velim in verbis facilibus et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione
ad predicandum crucem et publicandum excommunicacionem®. Huntpichler takto uvadi
Sest ¢lankd zaslanych kaplanu Achaciovi. Jak z dopisu vyplyva, zajimal se Achacius pii
osobnim setkani s Huntpichlerem dne 26. srpna 1467 o né&jaky srozumitelny navod, jak

32 SRS 9, €. 365, s. 233-235.

33 FrantiSek Paracky (ed.), Archiv cesky, 4, Praha 1846, s. 134-135; Antonin Rezek (ed.), Dopisy rodit Hra-
deckého a Rosenberského od roku 1450 do roku 1526, in: Josef Kalousek (ed.), Archiv &esky 7, Praha 1887,
s. 302-303.

34 Ke kodexu viz Heinrich FINKE — Johannes HOLLNSTEINER — Hermann HeivpeL (eds.), Acta concilii Constanci-
ensis, 4, Miinster 1928, s. LXVII-LXVIII; DietricH VON NIeHEIM, Historie de gestis Romanorum principum.
Cronica. Gesta Caroli Magni imperatoris, edd. Katharina CoLBERG — Joachim LEUSCHNER, Stuttgart 1980,
8. XXXXI-XXXII (Monumenta Germaniae Historica. Staatsschriften 5, 2); Phillip H. Stump, The Reforms
of the Council of Constance (1414—1418), Leiden — New York — K&ln 1994, s. 292; ONB-HANNA-Katalog,
<data.onb.ac.at/rec/ AL00168440> (4. 2. 2015).
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kazat kiiz a vyhlasovat exkomunikaci. M¢lo se tak stat ,,pro lasku naseho Pana JeziSe
Kirista, o jehoz véc se jedna“ (,,cuius res agitur*, pise Huntpichler s narazkou na klasickou
ktizackou frazeologii) a také z lasky k ,,nasim nejlepsim kfestanskym bratfim v Kralovstvi
¢eském, jiz jsou utlacovani rukama bezboznych kaciit“. Kvuli Achaciovu rychlému odjez-
du nemél bratr Leonard ¢as déle nez do dal$iho dne. Sepsal tedy v rychlosti nékolik ¢lanki,
jez pry Achacius miize rozvést nebo zménit podle uvazeni svého nebo moudrych lidi, ktefi
mu bezpochyby radi a pomahaji.

Sest avizovanych bodti postupné rozviji vzorovou argumentaci, s niz by se mél kaplan
obratit na posluchace — predevsim zifejmé na své Slechtické chlebodarce, aby je primél
k ucasti na kifizovém tazeni proti husitim. Leonard Huntpichler vysvétluje, ze Slechtici
(nobiles) maji byt vytecni (notabiles) a vynikat nade vSechny ostatni laiky ctnostmi a dob-
rymi skutky. To sice samo o sob¢ nestaci, nebot’ ctnostni maji byt i lidé neurozeni, nicméné
¢im ma kdo vice majetku a vysad, tim vice by se mél snazit. Knizata a rytifi proto maji
mecem ochranovat kiest'anskou viru a ,,obecné dobré* kiest’antl, jmenovité cirkve, vdov,
sirotkl a chudakt. Zaroven by méli pohotové poslouchat papeze. Aby mohli tyto tkoly
plnit, je jim ddna moc nad ostatnimi laiky a také nemovity majetek i platy. Ve ctvrtém
bodé zacina Leonard Huntpichler pfitvrzovat. Pokud urozeni své ukoly neplni, mohou si
sice fikat Slechtici, Slechetni vSak nejsou. Naopak jsou to tyrani, ktefi nepravem tyji z potu
chudiny, ba dokonce ,,bratii démonti z Cech®. Kazdému je pry znamo, kolik zla natropili
nehodni §lechtici v Rakousich, Uhrach, Slezsku, kdysi také v MiSenisku a jinde. V dalsim
¢lanku pak autor dodava: kdyby drzitel obro¢i, purkmistr, méstsky strazny nebo kdokoliv
meél placeny tifad, pobiral penize a nedélal nic uzite¢ného, vSichni by ho proklinali; stejné
je tomu i se Slechtici.

Vyvody o liknavosti urozenct se zavrSuji v obsahlém Sestém ¢lanku. Kdyz prosti lidé
vidi, Ze §lechta nechce povstat na obranu kfestant, nemaji podle Leonarda fikat: ,,Nechce-
me piijmout kiiz ani jit proti nevéficim, dokud neuvidime, co udéla vrchnost, ktera je
k tomu zavazana.“ DGvodl je patero. Prvnim z nich je, Ze snad prozretelnost vyhradila
svaté dilo prostacktim, kdyz se jej nechtéji ujmout pani. Za druhé maji lidé premyslet pie-
devsim o vlastni spase a snaZit se zaslouZit si ji za pomoc souvérctim, ktefi v Ceském kré-
lovstvi hynou pro nezéajem slechticti. Za tieti autor upozornuje, ze nékteti pani sice mohou
zamyslet Gcast na kruciaté, avsak nestihnou se pfipravit dosti rychle. Pokud navic jejich
statky lezi pobliz tizemi heretikd, je Iépe, kdyZ zGstanou doma a stfezi je, nez aby je vydali
vsanc nepfiteli. Prave proto je ale potfeba mit dostatek dalsich kiizaku, ktefi vytdhnou na
obranu katolickych pevnosti v Cechach. Ctvrty diivod je obzvlasté propracovany. Kdyz se
clovek zpisobily ke kiizové vypravé zdrahd ptijmout kiiz, protoze piedaci, ktefi jsou tim
povinovani, zahéleji, stava se odpornym Bohu i lidem a podobnym démontim. Slechtici,
ktefi zhrdli bojem za viru a neposlouchaji papeze, jsou totiz zli duchové a démoni. Dtikaz
nasleduje. Jsou tii druhy stvofeni pouzivajicich rozum: lidé, dobii duchové neboli and¢lé
a zIi duchové neboli démoni. Podle Huntpichlera ov§em nezdarni $lechtici, byt oplyvajici
bohatstvim, nejsou lidé. Protoze nekonaji to, co se slusi na urozené, vyfazuji se ze Slech-
tického stavu. Nepatii ovSem ani mezi kleriky, ani mezi méstany, kupce, femeslniky ¢i
sedlaky. Proto nejsou lidé, nebot’ nenalezi do zadného lidského stavu. Nejsou samoziejmé
ani and¢lé. Paklize ovSem patii mezi rozumné bytosti, nezbyva, nez ze jsou to zli duchové.
Je tedy ziejmé, Ze ti, kdo se zdrahaji ptijmout kiiz, protoze tak neucinily vrchnosti, napo-
dobuji démony. Ostatné — a to uvadi Huntpichler jako paty diivod — kdyby $li do boje jen
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tehdy, kdyz ptjde i Slechta, znamenalo by to, Ze nechtéji bojovat kvtli vife, ale jen kvuli
vrchnosti, ¢imz by zmensili své zasluhy.

Osm separatné ¢islovanych ¢lankd, které nasleduji, patrné predstavuje Huntpichlertv
druhy pokus o formulaci jednoduchych naméti ke kiizackému kazani. Jsou datovany pouze
rokem bez denniho data s poznamkou, ze patii k téze kruciaté. Neni tedy jisté, zda byly
urceny rovnéz Achaciovi, byt je to vzhledem ke spole¢nému dochovani pomérné prav-
dépodobné. Vidensky dominikansky lektor a profesor je ovSsem mohl zamyslet i pro $irsi
okruh zajemct. V kazdém piipad¢ druha rada ¢lankt nese stopy o néco vétsi promyslenosti.
Zatimco prvni, narychlo nacrtnuté artikuly rozpracovavaji jediny motiv liknavych slechticti
v protikladu k prostym laiktim a necituji Zadné autority, v druhé sérii uz nachazime biblické
1 patristické citace a veétsi Skalu napada.

Podle prvniho ¢lanku maji kniZzata a Slechtici své postaveni i své poddané od Boha a cirkve;
chtéji-li, aby je poddani poslouchali a slouzili jim, maji zase oni slouzit Bohu a ochranovat
ktest'anské nabozenstvi i véfici. Ve druhém a tfetim ¢lanku Huntpichler doporucuje vyuzit
oblibeného a Casto uvadéného protikladu mezi soukromym zastim a urazkou boziho majesta-
tu: k obrang vlastni cti jsou Slechtici pohotovi, k ijmam zptisobenym Bohu ¢i cirkvi se stavi,
jako by se jich netykaly. Ve ¢tvrtém ¢lanku bere autor na pomoc Chrysostoma, ktery napomi-
na ty, jiz se §téti, kdyz jim poddani neprokazuji nalezitou tictu. Kdyz vsak vidi hii$niky, jak
utrhaji Bohu a jeho cirkvi, nevzrusuji se. Podle patého bodu je chvalyhodné prejit velkoryse
vlastni pohanu, avSak byt lhostejny k nespravedInosti vii¢i Bohu je zavrzenihodné, zejména
u kralt, knizat a dalSich panti. Posledni tii ¢lanky to dokazuji na ptikladu pokouSené¢ho Krista.
Kdyz ho d’abel drazdil zpochybnovanim jeho vlastni hodnosti boziho syna, snasel to Jezis
pokorné. Jakmile vSak d’abel chtél, aby se mu Kristus kofil a odvrhl tak Boha, zahnal jej
Jezis ostrymi slovy. Podle Chrysostoma tim dal lidem priklad, Ze bezpravi pachané na nich
samych maji snaset, ale bezpravi bozi museji mstit. Kdyz Kristus pravil: ,,Nepfisel jsem uvést
pokoj, ale mec¢*, mifil podle Huntpichlera na faleSny mir s heretiky.

Jaké kazani mohl na zaklad¢ téchto rad kaplan Achacius vytvofit, si mtizeme jen piedstavo-
vat. Huntpichler tu v kazdém ptipad¢ nabidl cosi, co se dosti lisi od modelovych kfizackych
kazani, jaka zname z 13. stoleti.?> Jeho text nevykazuje vlastné zadné homiletické nalezi-
tosti — nema ani strukturu kdzani, ani nedoporucuje zahlavni biblicky vers. Ten si Achacius
zjevné musel zvolit sam. Kdyby napiiklad kdzal uz o nejblizsi nedéli, ptislusné evangelium
a epistola mu nabizely nékolikerou moznost. Pokud by chtél posluchace vyzvat, aby se zvedli
a vydali na cestu, jez jim pfinese spasu, byl tu evangelijni vers ,,Surge, vade, quia fides tua
te salvum fecit“ (L 17, 19). Kdyby chtél zdtiraznit o¢istnou moc kiizackého odpustku, mohl
zvolit vers ,,Nonne decem mundati sunt?* (L 17, 17). V epistole se nabizel vycet nefesti,
snadno aplikovatelny na kacite (Gal 5, 19-21), nebo zdlraznéni symboliky kiize versem ,,Qui
autem sunt Christi, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis“ (Gal 5, 24). Tyto
ptiklady z perikop jediné nedéle maji naznacit Siti moznosti, které ptichazely v tivahu; kazatel
byt jen primérné zdatny si s vybérem biblického citatu snadno poradil. V pfipadé kiizackého
kéazani jej ani nemusel brat z denni liturgie, nybrz mél docela volnou ruku. Sdhnout mohl i do
nekteré kazatelské piirucky. Navod ke kazani kiize proti Saracénim Humberta z Romans

35 Christoph T. Mater, Crusade Propaganda and Ideology. Model Sermons for the Preaching of the Cross, Cam-
bridge 2000.
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je napiiklad dochovan spole¢né s texty jiné¢ho z rakouskych kazateld kruciaty proti Jitimu
z Podébrad, klosterneuburského augustiniana Tomase Hardera.3¢

Huntpichlertiv navod neni kazatelskou predlohou, nybrz spise sbirkou motivii vhodnych
pro argumentaci jednim konkrétnim smérem. Rétorickych prostredki nabizi Leonard v prv-
ni ¢asti minimum. Z invektivy vici slechtictim, ktefi nejsou uslechtili, by se snad s trochou
snahy dala vytvofit jakasi slovni hiicka. Fraze ,,ut ille de N. et sibi similes* mé¢la patrné dat
prilezitost k poukdzani na konkrétni, vSem znamé provinilce, vzpirajici se pfijmout kiiz.
Jediné ptirovnani, které Huntpichler uvadi, je paralela mezi témi, kteti necht¢ji pomstit
prikofi pachané na cirkvi, a rolnikem, jez ma dostate¢nou mzdu, takze se nestara o pécs-
téni poli, jako by mu ani nepatfila. Ve druhé sérii ¢lankti Leonard pfinasi alespon nékolik
patristickych autorit a biblickych citatd, jimiz by se kazani dalo vySperkovat. Cena jeho
textu je nicméné praveé v tom, ze se nezaméefuje na ars praedicandi, tedy na rétorickou
vyzdobu kazani, ale navrhuje konkrétni argumenty, které by podle n¢j mohly na posluchace
zapusobit. Ve srovnani s jinymi soudobymi instrukcemi pro kazatele kiize je stru¢néjsi, ale
konkrétngjsi. Kardinal Branda da Castiglione v roce 1421 vytyc¢il organizacni a liturgicky
ramec pro kazani krizovych vyprav proti husitim. V pfislusném dokumentu se vSak neza-
byval obsahem kazani a nijak nenaznadil, jak lidi k G¢asti na kruciaté pfesvéd¢it.3” V roce
1463 vydal kardinal Bessarion navod ke kazani kruciaty proti Turkiim. V ném se pomérné
podrobné¢ zabyval tim, co by méli kazatelé fikat. Doporucoval nastinit dtivody vyhlaseni
ktizové vypravy, vyli¢it pad Konstantinopole a feckych ostrovii do tureckych rukou, zda-
raznit nutnost odplaty ttocnikiim a pfipomenout, Ze vitézstvi je mozné. Uvadél pfitom
mnozstvi piikladt z Bible i ze soucasného déni v egejské oblasti.8

Nakolik takové argumenty promlouvaly k prostym véficim, zalezelo asi na obratnosti
kazdého kazatele. Zjednodusovani teologického obsahu i popisi strategické situace bylo
tim nutnéjsi, ¢im vice mezi posluchaci ptevazovali prosti vojini nad duchovnimi vidci
a velitelskym sborem kruciaty. V cervenci 1468 vydal Lorenzo Roverella, novy legat pove-
feny organizaci kruciaty proti Jitikovi, instrukci pro kazatele. Vénoval se v ni nejen nékte-
rym vnéj$im aspektiim kampang, ale ¢astecné i obsahu kazani. Hlasatel¢é kruciaty by podle
néj méli veétici upozoriovat na duchovni odménu, ktera jim z kiizackého odpustku kyne.
Zatimco finan¢nim pfispévkem zajisti své dusi vécny pokoj, pokud kruciatu nepodpoii,
mohou pii utoku husiti ztratit télo i dusi. Legat rovnéz povazoval za uzite¢né informovat
vétici o tom, ze 1 knézstvo na kruciatu pfispiva, a to prostfednictvim papezského desatku.
Pochybovactim je tfeba zddraznit, Zze se v zadném pripadé nestane, aby penize vybrané
za odpustky byly pouzity na jiny ti€el nez na potirani kaciiti. Pokud by to bylo nutné, mél
kazatel upozornit na piisné tresty, které ktizacka bula uvalovala na toho, kdo by se celému
podniku stavél do cesty.3?

36 Valentin L. PorRTNYKH, Le traité d’Humbert de Romans (OP) ,, De la prédication de la Sainte Croix"'. Une
hypothese sur son utilisation dans les guerres saintes du X* siecle, Revue d’histoire ecclésiastique 109, 2014,
s. 588-624.

37 Franz PaLackyY (Hg.), Urkundliche Beitriige zur Geschichte des Hussitenkrieges, 1 (1419-1428), Prag 1873,
s. 108-116.

3% Ludwig MoOHLER, Bessarions Instruktion fiir die Kreuzzugspredigt in Venedig (1463), Rdmische Quartal-
schrift 35, 1927, s. 337-349.

39 Intrukci otiskl Johann Martin Dux, Der deutsche Cardinal Nicolaus von Cusa und die Kirche seiner Zeit, 1,
Regensburg 1847, s. 495-496; srov. E. LasLowskl, Beitrdge, s. 65-68. Kromé této instrukce je dochovano
Roverellovo nafizeni ohledné organizace celé kampané: SRS 9, ¢. 408, s. 283-285.
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Instrukce Leonarda Huntpichlera je dokumentem z prostiedi o Groven nizsi, svédectvim
o kazatelské praci v terénu. Pusobi jako pokus podat co nejsrozumitelnéjsi argumenty pro
prijeti kiize, zalozené v podstaté na vyhrizkach. Umoziuje tak vhled do ¢innosti kapla-
na obracejiciho se na fadové, byt z ¢asti urozené ucastniky kruciaty, patrné klienty pant
z Walsee. Diitkaz pro tvrzeni, ze Slechtici neticastnici se kruciaty prestavaji byt lidmi, by
asi z odborného teologického hlediska neobstal. Huntpichler si nicméné se scholastickou
antropologii hlavu piili§ nelamal. Ve svém traktatu De cruce signatis tvrdil, ze sluzebnici
démont jako ,,pohané, kacifi a jini nevétici mohou byt sami nazyvani démony.* A¢koliv
se v tomto svém pomérné rozsahlém dile zabyval také dosti abstraktnim tématem prede-
stinace a vyuzival v ném i své teologické piednasky, nasel také zde prostor pro popularni
vsuvky, pfipominajici kazatelska exempla. Kdyz hovofil o ucté nalezejici znameni kfize,
jimz se kiizaci oznacuji, zaradil historku o byzantském cisafi Tiberiovi II. Ten pry uctival
ktiz natolik, Ze nechtél na tento obrazec §lapnout, byt’ by slo jen o piekiizené slamky. Kdyz
jednou nechal odstranit z podlahy jakousi desku s kfizem, nasel pod ni poklad. Tento ptibéh
Leonard patrné pievzal z kroniky Détficha Engelhuse a z t¢hoz pramene piidal vypravéni
o tom, kterak Tiberius osvobodil tfi Slechtice z pohanského zajeti. Bez jakékoliv souvis-
losti (,,nahodné a nevhodné*, fika doslova) pak zaradil tfeti historku o zlaté desce Herma
Trismegista prorokujici Kristovo narozeni.*! Tyto narativni vsuvky do traktatu jinak dosti
teoretického ukazuji Leonarda Huntpichlera znovu jako profesora teologie, ktery nemél
daleko k lidové argumentaci. Ackoliv v ptipadé textu Ad predicandum crucem jde o navod,
a nikoliv o vypracované kazani, ukazuje mozna Iépe nez modelové sermony, o c¢em mohly
proslovy ke kiizakim ve skutecnosti byt.

PAVEL SOUKUP

Leonhard Huntpichlers Anleitung zur Kreuzpredigt gegen die béhmischen
Ketzer

ZUSAMMENFASSUNG

Das kleine Werk des Wiener Dominikaners Leonhard Huntpichlers Ad predicandum crucem wird in den August
1467 datiert. Der als Brief an Achatius, den Kaplan der Herren von Walsee konzipierte Text enthélt in seiner erhal-
tenen Form zwei Serien von Artikeln, die Themen fiir Predigten gegen bohmische Haretiker bieten. Huntpichler
erinnerte daran, dass die Adligen durch ihre Tugenden die Ubrigen zu iiberragen hiitten und dass es ihre Aufgabe
sei, den christlichen Glauben und die Kirche mit dem Schwert in der Hand zu verteidigen. Zu diesem Zweck sei
ihnen auch Besitz und Herrschaft {iber die Untertanen anvertraut. Sofern sie ihre Aufgabe nicht erfiillen, bedrohen
sie dadurch ihre Stellung. Die Untertanen sollen nicht abwarten, bis ihre Obrigkeit gegen die Ketzer zu Felde zieht.

40 Servi demonum demones nuncupari possunt, quales sunt pagani, heretici et alii infideles, atque eciam perni-
ciosi et maliciosi fideles, Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 76vb.

Dominikanerkonvent Wien, Cod. 132/101, fol. 102rb—103ra. Ptibéhy o Tiberiovy se ¢tou v Engelhusové Nova
chronica, viz Gottfried Wilhelm LeiBNiTz (ed.), Scriptorum Brunsvicensia illustrantium, tomus 2, Hannover
1710, s. 1049. Historka o zlaté desce se na Zapadé rozsifila diky latinskému piekladu kroniky Theophana Con-
fessora, v némz vSak chybi Hermovo jméno: Carl pe Boor (ed.) Theophanis Chronographia, vol. 2, Leipzig
1885, s. 302; viz k tomu Roelof vaN DEN BROEK, A4 Dutch painting of Mercurius Hermes, in: Richard Caron
(ed.), Esotérisme, gnoses et imaginaire symbolique. Mélanges offerts a Antoine Faivre, Leuven 2001, s. 3-14.
Herma Trismegista v této souvislosti vyslovné uvadi Chronica monasterii sancti Bertini od Jeana LE LoNg, ed.
Oswald HoLpER-EGGER, in: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores 25, Hannover 1880, s. 766.
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Denn man muss den Katholiken in Béhmen helfen und die Burgen und Stédte schiitzen, die sich in ihren Handen
befinden. Wenn die Adligen es ablehnen, an den Kreuzziigen gegen die Ketzer teilzunehmen, schlielen sie sich
nach Huntpichler aus dem Reich der Menschen aus und werden zu Damonen. Denn ihre Herrenpflicht erfiillen
sie nicht und horen auf, Adlige zu sein, doch auch keinem anderen menschlichen Stand wiirden sie angehoren.
Zwar bleiben sie vernunftbegabte Wesen, sind aber selbstversténdlich keine Engel. Es bleibt also nichts anderes
tibrig, als dass sie sich unter die bosen Geister reihten. In der zweiten Aufsatzserie konzentriert sich Huntpichler
auf das Motiv des privaten Streits und der Sache Gottes. Mit Hilfe von Bibelzitaten und Zitaten aus Johannes
Chrysostomos zeigt er, dass Unrecht gegen Gott zu réchen eine vordringlichere Pflicht ist als die Rache privaten
Unrechts. An einer Stelle seines Briefes spricht Leonhard Huntpichler von den ,,Ddmonen aus Béhmen, die sich
Briider nennen. Offensichtlich dachte er hierbei an die sogenannten ,,Briider* (bratfici), eine S6ldnerkompanie
zumeist béhmischen Ursprungs, die ihre Stiitzpunkte auf dem Gebiet der heutigen Slowakei hatten. Wahrend des
einheimischen Krieges zwischen Friedrich III. und Albrecht VI. von Habsburg schlossen sich diese bohmischen
Kémpfer den Kémpfen in den dsterreichischen Landern an. Um den vorenthaltenen Sold ausgezahlt zu bekommen,
griffen sie des dfteren zu Erpressungen, indem sie Stidte und Burgen besetzten und die Umgebung pliinderten.
1465 zogen auch Abteilungen Wolfgangs von Walsee gegen Kompanien des Hauptmanns Véclav Vigek von Cenov
und gegen die Schadenstifter, die die Stadt Ybbs an der Donau besetzt hielten.

Im Jahre 1467 tat sich unter den Osterreichischen Schadenstiftern Georg von Stein hervor, den der bohmische
Konig Georg von Podébrad unter seinen Schutz stellte. An der Krisenlosung, die im Januar 1468 zum Einfall
bohmischer Truppen in Osterreich fiihrte, beteiligte sich der oberdsterreichische Hauptmann Reinprecht von Wal-
see. Unterdessen war im April 1467 gegen Georg von Podébrad ein Kreuzzug verkiindet worden. Es scheint
also, dass Leonhard Huntpichler, als er seine Anweisung zur Kreuzpredigt verfasste, sowohl den Einfall der
Osterreicher in Bshmen vor Augen hatte als auch das Einschreiten gegen die bohmischen Soldner und Verbiin-
deten in Osterreich. Ein Teil der Kreuzziigler wurde Ende 1467 tatsichlich gegen die aufstéindischen Kompanien
eingesetzt. Leonhard Huntpichler schrieb mehrere Werke, die sich mit Fragen der bohmischen Héresie befassen.
In den 1450er Jahren beschéftigte er sich mit dem Abendmahl unter beiderlei Gestalt, in den 1460er Jahren dann
mit den Kompaktaten. Im Zusammenhang mit dem Kreuzzug von 1467 verfasste er den umfangreichen Tracta-
tus de cruce signatis et de predestinacione, in welchem er sich mit Fragen des Kreuzzug-Ablasses befasste. Die
Problematik war ziemlich abstrakt, dennoch bezog Huntpichler auch einige populédre Beispiele mit ein. Auf ein
noch niedrigeres Niveau hinsichtlich des Argumentationsanspruches begab er sich in seiner Instruktion Ad predi-
candum crucem. Sie sticht im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Anleitungen zur Kreuzpredigt hervor, deren
Verfasser Branda da Castiglione, Bessarion oder Lorenzo Roverella waren. Im Unterschied zu diesen pépstlichen
Legaten, die sich insbesondere mit organisatorischen und rechtlichen Aspekten der Predigt und der Erteilung von
Ablassen befassten, zielte Leonhard Huntpichler mit seinem kleinen Werk in den Bereich unmittelbarer Agitation
unter den Glaubigen. Sein Text, der sich im Anhang zu diesem Aufsatz ediert findet, legt somit ein wertvolles
Zeugnis von der praktischen Seite der Kreuzzugskampagne ab.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

Pavel Soukup
Centrum medievistickych studii UK a AV CR pri Filosofickém vistavu AV CR, v. v. i.
soukup@flu.cas.cz
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PRILOHA

Leonardus de Valle Brixinensi: Ad predicandum crucem epistola domino Achacio
Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 5069, fol. 97r—100r

[97r] Venerando domino Achacio, capellano generosi domini baronis de Walsee, frater
Leonardus de Valle Bri(xi)nensi, lector conventus Wiennensis ordinis predicatorum, salu-
tem armisque sancte fidei muniri et pium propositum feliciter adipisci. Venerande ac dilecte
in Iesu Cristo! Rogastis me heri, quatenus pro amore Domini nostri Iesu Cristi et fidei,
cuius res agitur nunc, atque optimorum fratrum nostrorum cristianorum in regno Boemie,
qui in pressuris sunt sub manibus impiorum hereticorum, scribere velim in verbis facilibus
et claris propter simplices aliqua paucula pro vestra direccione ad predicandum crucem et
publicandum excommunicacionem. Propter piam igitur et valde cristianam intencionem
vestram, a Deo, ut confido, inspiratam, feci, ut petistis, iuxta parvitatem meam festinanter
propter recessum vestrum celerem, ordinando quosdam articulos, quil, si placuerint, poteri-
tis dilatare ac diminuere aut mutare in melius, prout vobis visum fuerit et aliis prudentibus,
de quorum consilio et auxilio agetis, ut non dubito. Datum etc. [97v] anno 1467 in profesto
s. Augustini.2

Primus articulus. Nobiles dicuntur quasi notabiles, quia debent esse notabiles et
excellentes super omnes alios laycos in virtutibus et bonis actibus. Sed hoc non sufficit
ad statum eorum, quia etiam ignobiles et simplices layci ad hoc obligantur, ut sint virtuosi
et bene agant, plus et plus secundum maiorem statum eorum et secundum habundanciam
maiorem diviciarum, graciarum etc.

2us articulus. In hoc nobiles, ut principes et milites, debent esse precellentes super omnes
alios laycos, quod debent propugnare et defendere et augere gladio materiali fidem Salva-
toris et Redemptoris. Item rempublicam, id est commune bonum cristifidelium et ecclesia-
rum, viduarum, pupillorum et pauperum. Item debent secundum statum eorum esse valde
prompti et voluntarii ad obediendum sanctissimo domino nostro, qui in terris habet locum
et vicem3. Et sic de aliis, que ad principes et nobiles pertinere dinoscuntur.

3us articulus. Ut autem nobiles talia bona facere possint pro cristianitate et in cristiani-
tate libenter velint, dati sunt eis magni honores et potestates super alios laycos. Ideo etiam
habent possessiones, census, redditus, villas, civitates, castra. Ideo alii laici sunt sub eis et
coguntur eis obedire et reverenciam ac honorem exhibere et eos timere.

4ws articulus. Quicumque nobiles aliter faciunt, tales dicuntur nobiles, non autem [98r]
sunt nobiles, sed sunt ignobiles et tiranni et cum magnis peccatis commedunt sudores pau-
perum et iniuste agunt, quod tenent possessiones et divicias et honores et alia bona, que
talibus ignobilibus non pertinent, sed veris nobilibus, qui pro fide et cristifidelibus fideliter

I qui ] sic ms., pro: quos
i.e. 27 Aug. 1467
3 verbum omisum, fortasse: Cristi
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et militariter agunt. Tales ignobiles et infelices clientes fuerunt et sunt fratres demonum de
Boemia et quidam de Austria ignominosi nobiles, ut ille de N. et sibi similes, utinam non
multi, qui quanta mala egerint in Austria et in Hungaria et in Slesia et quondam in Missnia
et aliis partibus, manifestum est omnibus.

5us articulus. Si sacerdos aliquis provisus per beneficium vel aliquis magister civium
vel vigil civitatis vel quicumque laycus haberet officium stipendiatum et nichil utile ageret
iuxta statum et officium suum, et tamen provisione et stipendio uteretur, esset ab omnibus
maledictus. Et similiter de nobilibus etc.

6's articulus. Quando simplices homines vident, quod illi, qui obligantur ex statu suo,
negligunt exurgere contra infideles pro defensione pauperum cristifidelium, qui pereunt
miserabiliter, tunc non debent simplices dicere: ,,Nolumus recipere crucem nec ire contra
infideles, donec videamus, quid faciant maiores, qui obligantur.“ Et huius multiplex racio
potest assignari. Una est, quia forte divina providencia simplicibus reseravit sanctum opus
ad heresim extirpandam, quando illi, qui obligantur facere, nolunt in perdicionem anima-
rum suarum.

Alia racio, quia simplices debent cogitare de salute sua [98v] principaliter et non desis-
tere a bona voluntate et bonis ac sanctis operibus in causa fidei et fratrum cristianorum, qui
in regno Boemie pereunt propter negligenciam vel maliciam maiorum aliquorum.

3i racio, quia reperiuntur multi boni nobiles per Dei graciam, qui non possunt cito se pre-
parare decenter secundum statum suum ad transeundum, et tamen volunt oportuno tempore.
Sunt etiam aliqui boni nobiles, qui possessiones suas habent inter hereticos vel prope; si
ergo assent primi contra eos, tunc heretici valde fortificarentur, usurpando sibi illas posse-
ssiones, castra vel civitates et cetera. Interim ergo, quod non exurgunt tales boni nobiles,
necessarium est esse multos cruce signatos iuvantes conservare et manutenere civitates et
castra cristianorum in regno Boemie.

4t racio. Quando homo aptus ad transeundum contra infideles ideo non vult accipere
crucem, quia mali maiores, qui obligantur, nichil faciunt, tunc talis homo vilem se reddit
et odibilem Deo et hominibus in hoc, quod demones imitatur seu sequitur. Nobiles enim
maliciosi, qui spernunt militare pro fide et cristifidelibus et obedire sanctissimo nostro,
omnium cristianorum in terris loco Dei?, sunt maligni spiritus et per consequens demones.
Unde tria sunt genera creaturarum racione utencium: primo homines, 2° spiritus boni, id
est angeli sancti, 3° spiritus maligni, id est demones. Constat autem, quod predicti maliciosi
clientes, etiam magni in diviciis, non sunt homines. Nec sunt clerici, ut notum est. Nec sunt
layci nobiles, quia non faciunt, quod ad nobiles pertinet principes et alios, licet nominentur
nobiles. Nec sunt [99r] cives, nec mercatores, nec mechanici, nec rustici, et sic de aliis.
Sic ergo non sunt homines, quia non sunt in aliquo statu et vero officio hominum. Constat
etiam, quod non sunt spiritus boni, quia non sunt angeli sancti. Si ergo sunt creature raci-
onales, oportet, quod sint spiritus maligni, id est demones, et ita sunt de societate illorum
demonum de Boemia, qui se fratres nominant. Et ex isto iam patet, quod illi, qui ideo nolunt
recipere crucem, quia maiores negligentes nichil faciunt, sunt imitatores et aliquo modo
socii demonum.

4 sic; verbum omitti videtur
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52 racio, quia si simplices homines solum tunc vellent assurgere, quando principes et
nobiles procedunt, tunc parum fieret eis meritum, quia vel nulla, vel modica necessitas
esset simplices ire. Item tales non viderentur ire propter Deum et propter fidem, sed pocius
propter magnificenciam principum et nobilium etc.

Sequuntur quidam alii articuli ad idem negocium fidei etc. anno 1467.

Primus. Sicut principes et nobiles consecuti sunt et habent magnos honores a Deo,
a sancta ecclesia, et pariter etiam multos subditos et obedientes atque fideles eis, etiam
quandoque ad pericula mortis, ita etiam ipsi principes et alii potentes debent valde honorare
Deum et eius honorem defendere atque divini honoris diminucionem pro viribus impedire
et cristifidelium Deo famulancium pauperum et divitum bona pro posse procurare propter
Deum, cui serviunt. Item sicut volunt, quod subditi eorum fideliter in omnibus serviant eis
et eorum honorem et bona procurent, ita et ipsi maxime se habere debent ad Deum, a quo
tot bona etc. [99v]

2vs articulus. Distinguendum est de potentibus et de eorum pro tempore remissione seu
negligencia et rigiditate seu iracundia atque vindicta. Si enim loquamur de eorum personali
iniuria seu derogacione honoris, ipsi inveniuntur accutissimi et rigidissimi ad vindicandum
ita, ut nihil remittant de iniuria eis illata.

3us articulus. De iniuria, contumelia et irreverencia illata Deo vel fidei vel ecclesie vel
famulis Dei, precipue hiis, qui locum Dei tenent in terris, sunt negligentissimi seu remisi-
ssimi, nichil omnino curant, quasi talia facere ad eos non pertineat. Sicut piger et infidelis
agricola habens bonum et sufficiens precium et mercede(m) negligit agros colere, quasi ad
eum non pertineat etc.

4tus articulus. Crisostomus Super Matheum? reprehendit quosdam, qui irascuntur et tur-
bantur, quando debitum honorem non accipiunt ab aliis, et specialiter a subditis. Si autem
viderint eos peccantes contra Deum et ecclesiam eius, neque vindicant, neque irascuntur
eis, neque curant etc.

Sts articulus. Quamvis esse pacifficum et pacientem in propriis iniuriis sit laudabile, esse
tamen pacientem in Dei iniuriis et dissimulantem summe vituperabile est in potentibus,
primo in prelatis omnibus, 2° in omnibus regibus et principibus consimiliter cum nobilibus
tocius cristianitatis.

6's articulus. In huius figuram Cristus. Sic legitur Mt. 4°, quando dyabolus Cristo dixit:
,»Si filius Dei es, dic lapides, isti panes fiant,“¢ et pacienter Dominus sustinuit atque per
autoritatem Scripture ipsum confutavit etc.

cf. Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 11 (PG 56, 689-693)
6 Mt4,3
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7mus articulus. Iterum et quando consimiliter dixit dyabolus: ,,Si filius Dei es, mitte te
deorsum,“? Cristus pacienter se gessit, sicut et in priori temptacione. Et hoc ideo fecit
exemplariter, [ 100r] quia iste due temptaciones non fuerunt directe contra Deum, sed contra
Cristi humanitatem etc.

Octavus articulus. In 32 autem temptacione, quado dixit dyabolus: ,,Hec omnia tibi dabo,
si cadens adoraveris me,*8 repulit Dominus miserrimum cum indignacione et iustissima ira,
dicens: ,,Vade, Sathana! Non temptabis Dominum Deum tuum.“® Super quem locum dicit
Crisostomus, beatus Iohannes, Os aureum:!0 ,In exemplo Cristi discamus nostras iniurias
equanimiter sustinere, Dei autem iniurias neque usque ad auditum sufferre. Quoniam in
propriis esse quam pacientem laudabile est, iniurias vero Dei dissimulare seu non curare
nimis impium est.” De ista mala pace et dissimulacione erga hereticos et suos fautores ac
alios cristifidelium oppressores malignos dicit Savator Mt. X.: ,,Non veni pacem mittere,
sed gladium*“!! etc.

Expliciunt articuli.

7 Mt4,6

8 Mt4,9

9 Mt4,10.7

10° Ps.-Chrysostomus, Opus imperfectum in Matthaeum, hom. 5 (PG 56, 668)
I Mt 10, 34
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